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Abstract 
The aim of this paper is to report the project work activities by beginner level students of 
Japanese in the past four years in which they requested catalogues by telephone in Japanese, 
and to consider feedback application to classroom instruction of Japanese based on the problems 
revealed by the analysis of the conversational data of their activities building on 
Neustupný(1995)'s framework. To a beginner level student of Japanese who clearly lacks both 
verbal and non-verbal resources, it is necessary to give some understanding of basic structures 
which can allow them to participate in contact situations. In order to do this, it is necessary to 
assemble the characteristics of each situation in which the student may find themselves, and do 
some preliminary input so that the student can visualize each situation by themselves and hence 
reduce potential problems to the minimum. Thus, after the practice and application of Japanese 
language education, it is then possible to examine how students language patterns have 
developed and changed, from which overall educational effectiveness can be tested, in turn 
helping to lead to the construction of a more systematic and organized curriculum. 
 
㪈㪅㩷���� 
 近年，「生活者としての外国人」のための日本語教育に目が向けられ，地域における外国人へ
の日本語支援のあり方や支援方法についての調査や実践報告が数多くなされている．生活者と
しての外国人には，地域に生活の基盤をおく定住型外国人のみならず，大学機関等で学ぶ留学
生や就学生も同じく地域社会の一員としてこれに含まれる．中でも来日まもない日本語学習者
は，日本語学習支援と同時に生活支援を必要とされることが多く，学習者がスムーズに地域社
会に馴染めるように手助けをすることは，受け入れ教育機関としての責務である． 
 しかし，受け入れ教育機関内において，学習者の日本語教育を担う部分と生活の支援を担う
部分が必ずしも一致していないのが現状である．そのため，学習者の実際の生活状況を把握し，
それを日本語教育において生かすことはなかなか難しく，せっかく日本に来て日本語を学んで
いるにも関わらず，教室の中では教科書中心の学習に留まっていることが多くの教育機関の現
状である． 
 このような状況の中，筆者が所属する留学生別科では，来日まもない学習者への日本語学習
支援および生活支援を同時に行うことを目的に，平成 17 年度より日本事情の時間において個人
プロジェクトワークを実施し，学習者の教室外活動を言語面と言語以外の面において支援して
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きた．平成 19 年度からは，学習者が行う様々な教室外活動を記録することが可能となり，学習
者の教室外における活動の実態を把握することができた． 
 本稿では，学習者が実際に行った教室外活動の中から，「電話で通販カタログを請求する」と
いう活動で得られた談話データをもとに問題分析を行い，それを教室内指導に取り入れてきた，
過去 4 年間の実践報告を行う． 
  
㪉㪅㩷������������ 
 尾崎(2003)は，接触場面の問題分析によって第二言語話者と日本語母語話者が感じるコミュニ
ケーション問題が明らかにされても，その研究成果が日本語教育のシラバスやカリキュラム，
評価法に直接生かされるというケースはそれほど多くないとし，接触場面の研究と教育実践の
間には常に距離があり，その距離をもっと縮めるべきだと指摘している． 
 実際に，日本語教育において接触場面研究が注目され始め，接触場面の問題を分析した研究
が多くなされているが，それを授業に取り入れた実践報告はあまり目にしない．接触場面研究
を体系的にまとめ，日本語教育の現場に生かすためには，かなりの時間が必要とされるからな
のかもしれない． 
 しかし，ネウストプニー(1981)が提言 1したように，接触場面研究が日本語教育の出発点であ
り，到達点であるべきだとするならば，やはり研究の成果が実際の日本語教育の現場に応用さ
れ，実践されてこそ，接触場面研究の意義があると思われる． 
 村岡(2006)は，ネウストプニーの提言を以下のように分かりやすく図式化し，従来の言語教育
パラダイムとネウストプニーの言語教育パラダイムを比較している． 
��: ����������������������������(�� 2006:106) 
  
 図 1 で示されているように，村岡は従来の言語教育の出発点が専門家によって選ばれた教育
方法であるのに対し，ネウストプニーは，出発点を実際の場面の調査においているとその違い
について説明している．さらに，「ネウストプニーの提言は，場面の当事者を言語教育のデザイ
ンに含めており，教育デザインの基礎を専門化の知識や関心においていないことに注意すべき
である」(村岡 2006:106)と述べている．言い換えれば，ネウストプニーの言語教育デザインには，
場面の当事者が各段階において意識されており，選ばれた教育方法や教育の実践過程にも何ら
かの形でその意識は反映されているはずである．そして，学習者によって実際の場面で実践さ
れたものには，出発点となった接触場面研究の成果や特徴が現れ，それは次のステップへの重
接触場面におけるカタログ請求の電話の縦断的研究 (澤) 
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要な手がかりとなるはずである．つまり，言語教育のパラダイムというマクロなレベルで考え
た時，出発点となる接触場面の調査・分析に並行して，その後どのような教育方法が選ばれ，
どのように教室内で実践され，実際の場面でどのような実践結果が得られたかという部分につ
いての調査も同時に行わなければならないのである．そしてそれは，学習者による実際場面で
の実践が次のパラダイムの出発点となり，教育方法の再検討と改善がなされ，教室内，教室外
で実践されるという過程を繰り返すことで，徐々に体系的なカリキュラムやシラバスが構築さ
れていくものだと考える． 
 本稿では，教室内授業後の学習者による実際の場面での実践を分析の対象としている．教育
の実践過程での接触場面の実態を縦断的に見ていくことは，授業の評価方法の一つとしても考
えられ，選ばれた教育方法が適切であったかどうかを検証していくうえでも重要な過程である． 
 
㪊㪅㩷������������������� 
㪊㪅㪈㩷����� 
 来日まもない初級日本語学習者は，日本語が分からないことや日本生活の様々なシステムに
慣れていないという理由から，生活に必要な活動を一人で行うことに不安を抱いていることが
多い．そのため，多くの場合，最初のうちは周りの先輩留学生や保証人，大学の留学生担当者
の助けを借りて生活の様々な問題をクリアしていくことになる．しかし，このように日本人と
直接接触する機会があまりないまま日本での生活を始めてしまうと，日本語学習が進みある程
度生活に慣れてきても，そのような状況は変わらず，教室の外で日本語を使うことや一人で活
動を行うことを敬遠してしまう傾向が多く見られる．このような問題を改善すべく，学習者が
生活に必要な活動を自ら具体的な計画のもとに行うことができることを目標に，授業の一環と
して教室外活動の支援を試みたのである． 
 具体的には，まず毎週水曜日の午後の時間を日本事情の時間にあて，学習者が授業時間を利
用して教室外活動を行えるように時間を確保した．実際に市役所や郵便局，銀行などの公共機
関を利用する時間が限られているため，なかなか平日に行くことができないという学習者の声
を反映させたのである． 
 次に，一連の活動を「個人プロジェクトワーク」2と称し，学習者が自分で活動内容を決めて
行う「自由プロジェクトワーク」と教師が課題を与えて行う「課題プロジェクトワーク」に区
別した．前期 15 回の授業のうち，自由プロジェクトワークを 6 回，課題プロジェクトワークを
2 回行い，課題プロジェクトのためのタスクを 3 回行った．ただし，自由プロジェクトワークの
場合，学習者が自分で活動を決めることが困難な時は，教師が提示した活動を行ってもらうこ
ともあった．また，それぞれの活動は，学習者が一人で教室の外で行う「教室外活動」と教師
と共に教室外活動に出かける前の準備や教室外活動後の振り返りを行う「教室内活動」に分け
て実施した．学習者には，このような活動の内容をワークシートに記録させ，教室外活動の様
子は IC レコーダに録音してもらった．録音に関しては，事前に直接教師が出向いて許可を得た
り，依頼状を学習者に持たせたりなど，活動内容に合わせた対応をし，場合によっては事後承
諾を得ることもあった． 
 
㪊㪅㪉㩷��������������� 
 本稿で用いるデータは，3.1 で紹介した「課題プロジェクトワーク」の中で，「好きな通販カ
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タログを電話で請求する」という課題を与え，その電話会話を録音したものである．この課題
は，進学を目的とする学習者が，一人で情報収集を行ったり，出願に必要な書類を取り寄せた
りできるように支援する目的と，緊急時に電話で自分の名前と住所，電話番号などを日本語で
正確に伝えられるようになるということを目標に取り入れた活動である．中でも「緊急時の電
話」に関しては，日本に在住する外国人が「日本語でできるようになりたい」言語行動の中で
最もニーズの高いものとして報告されている．3 
 学習者に提示した「課題プロジェクトワーク」の詳しい手順は以下のとおりである． 
  
 手 順 
   (1) どんなカタログがほしいかを調べる． 
     (インターネットなどで「通販カタログ」などのキーワードで検索) 
   (2) 取り寄せ方法を調べる． 
(通販会社の名前，電話番号，無料カタログかどうかなど) 
   (3) ワークシートの①〜③を記入する． 
①どんなことをしますか ②何を準備しますか ③どんな日本語を使いますか 
   (4) 電話をかける．IC レコーダを使って録音する． 
   (5) 録音を聞き直す． 
   (6) ワークシートの④〜⑥を記入する． 
④結果はどうでしたか ⑤分からないこと(ことば)はありましたか 
⑥今度気をつけたいことはありますか 
   (7) ワークシートと IC レコーダを提出する． 
 
 学習者の電話会話は，電話のスピーカー機能を使って全員 IC レコーダに記録させ，録音デー
タはすべて文字化 4を行った．文字化資料の中で NNS は電話のかけ手(学習者)，NS は電話の受
け手(通販会社の担当者)で，データの最初には発話番号を記した． 
 また，学習者にはワークシートへの記録の際，基本的には日本語による記入を指示している
が，手順 6)のワークシートの記入に関しては，できるだけ学習者の振り返りを正確に記録して
もらうため，学習者の母語による記入も可とした．さらに，録音データとワークシートの記録
の不明な部分については，フォローアップインタビューを行い，学習者への確認を行った． 
 
㪊㪅㪊㩷������� 
 本稿で対象とする学習者は，過去 4 年間の日本事情受講生計 33 名である．4 月の入学時にプ
レイスメントテストを行い二つのクラスにレベル分けをしているが，筆者が日本事情を担当し
たのは，下位クラスの方であった．4 月時点の会話能力においては，全員ゼロから単語レベルで
話す程度で，「課題プロジェクトワーク」を行った６月の時点では，初級の後半の学習 5 に入っ
ていた． 
 年度別，国別人数の内訳は表 1 のとおりである． 
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 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 
韓国 5(3) 4(1) 3(2) 1 
中国 3(2) 4(1) 3(2) 6(3) 
その他 台湾 1   インド 2(2) 
計 9(5) 8(2) 6(4) 9(5) 
 (  )は定住型学習者の人数 
 
 表 1 の( )の中の数字は定住型の学習者の人数を表している．定住型の学習者には，日本人配
偶者，または定住者がこれに含まれ，日本に家族がいて同居している学習者のことである．ま
たは，留学ビザを持っている学習者の中でも，日本に家族や親族がいて，同居している場合は
定住型に含めた． 
 
㪋㪅㩷������ 
 ネウストプニー(1995)は，言語行動の体系的な問題分析が必要であり，たとえば次のようなこ
とが問題分析によって分かってきたとき，はじめて問題を解決するための対策がたてられると
述べている． 
(1) 日本人と外国人との接触場面での言語問題の範囲と種類 
(2) 言語問題は母語話者側からと，外国語話し手側からどのように受け取られ，どのように
評価されているか． 
(3) 日本語の文法，発音，文字などに関する問題がどの程度コミュニケーション過程に参加
しただけで除かれるか，どの問題が教育課程の対象にされないかぎり除かれないか． 
(4) 接触場面での言語問題とコミュニケーション，文化行動問題がどのようにからみ合い，
影響し合うか． 
 つまり，接触場面において何が問題になっており，その問題がコミュニケーションにどの程
度影響を与えているのかを明らかにすることで，その問題の解決に向けての検討ができるとい
う訳である． 
 村岡(2006)は，接触場面の問題を言語管理理論の立場から以下三つの類型に分類している． 
 (1) ストラテジーのゴールとしての問題 
 (2) 解決できない問題への対処 
 (3) インターアクションを促進するリソースとしての問題 
 この村岡の分類の中で注目すべきところは，やはり(2)解決できない問題への対処と(3)インタ
ーアクションを促進するリソースとしての問題である．接触場面研究を日本語教育に取り入れ
教室内授業を行う際に，必ずしも解決に向けた指導だけが有効であるとは限らないのである．
ネウストプニー(1995)が述べているように，すべての問題が解決できないとするならば，その問
題の負担をできるだけ軽くしたり，回避したりする方法を教えることも必要であろう．そして，
もし接触場面の特徴がコミュニケーションの中で肯定的に評価され，プラスに働いたならば，
それを授業で取り上げ紹介することも，学習者が教室外活動を行う際の負担や不安を軽減させ
るうえで有効であると考える． 
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タログを電話で請求する」という課題を与え，その電話会話を録音したものである．この課題
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話」に関しては，日本に在住する外国人が「日本語でできるようになりたい」言語行動の中で
最もニーズの高いものとして報告されている．3 
 学習者に提示した「課題プロジェクトワーク」の詳しい手順は以下のとおりである． 
  
 手 順 
   (1) どんなカタログがほしいかを調べる． 
     (インターネットなどで「通販カタログ」などのキーワードで検索) 
   (2) 取り寄せ方法を調べる． 
(通販会社の名前，電話番号，無料カタログかどうかなど) 
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 学習者の電話会話は，電話のスピーカー機能を使って全員 IC レコーダに記録させ，録音デー
タはすべて文字化 4を行った．文字化資料の中で NNS は電話のかけ手(学習者)，NS は電話の受
け手(通販会社の担当者)で，データの最初には発話番号を記した． 
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㪊㪅㪊㩷������� 
 本稿で対象とする学習者は，過去 4 年間の日本事情受講生計 33 名である．4 月の入学時にプ
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中国 3(2) 4(1) 3(2) 6(3) 
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 本稿では，このようなネウストプニー(1995)と村岡(2006)の枠組みを参考に，これまで何が問
題として認められ，教育の対象として教室内活動の中で取り上げられてきたかについて触れて
いきたい．そこから接触場面研究の成果を日本語教育に応用する際の一つの基準となるものを
示すことができればと考える． 
  
㪌㪅㩷��������������� 
㪌㪅㪈㩷����������������� 
 初年度の学習者の録音データを分析してみると，一番滞りが目立ったのは会話の冒頭の部分
であった．そこには，参加場面の構造的な仕組みに関わる問題がいくつか見られた．以下，具
体的な例を取り上げて説明していくことにする． 
 
㪌㪅㪈㪅㪈㩷�������� 
 次の二つの会話例は，初年度に行った課題の実践結果で得られたデータの一部である． 
  
 � �� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)です． 
 2NNS ：はい，もしもし？ 
 3NS ：はい，もしもし． 
 4NNS ：はーい．あ，こんにちは． 
 5NS ：．．はい． 
 6NNS ：はい，わたし，あのうわたしー(名前)と申しますが， 
 7NS ：．．はい． 
 8NNS ：あのーカタログを，無料カタログを郵送したいんでうが，できますか？ 
 9NS ：あ，カタログのご希望ですね？ 
 
 � 2� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：(会社名)の(担当者名)です． 
 2NNS ：あ，すみません，(はい)うーん，もーくろくはごしょうひんのー 
  ：もーくろくをー(はい)郵送してもらえませんか？ 
 3NS ：はい，かしこまりました．お届け先のご住所，郵便番号からお願いします． 
  
 例 1)では，電話のかけ手である NNS が発話 4 と 6 で挨拶と自分の名前を名乗っているのに対
し，NS は発話 5 と 7 で若干間をおいて「はい」と応答をしている．隣接されるペアとしては，
「挨拶」に対しては「挨拶」，「名乗り」に対しては「名乗り」で応答することが優先されるペ
アとして選好される．しかし，NNS の挨拶や名乗りに対し，NS が「はい」としか答えていない
ことには，まだ電話の受け手である NS がかけ手 NNS の用件を確認するための手がかりを得ら
れていないからであると考えられる．そして，発話 8 でようやく NNS が用件を切り出し，発話
9 で NS が「あ，カタログのご希望ですね？」と確認が取れたことで電話の開始部から用件の本
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題へと移ることになる．因に，NNS の発話 8 では「郵送したい」と誤用が見られるが，NS は特
に意識していない． 
 一方で，例 2)では発話 1 で受け手 NS の自己提示があり，発話 2 で NNS は「あ，すみません」
という依頼の前置き表現とともに用件を切り出している．ここで，NNS は「カタログ」を「も
ーくろく」という語彙を使って言葉探しをしながら用件を伝えている．そして発話 3 で NS は
NNS の用件を認定し，本題へ進んでいる．この会話例 2)の場合，学習者の言い淀みが多く，語
彙の選択においても不十分なところが見られるにも関わらず，受け手 NS によるかけ手の用件の
確認が短時間で行われた． 
 澤ほか(2007)でも指摘したとおり，「カタログ請求の電話」の場面では，電話の受け手はカタ
ログの請求，または商品を注文されることを予期しているため，できるだけ早く受け手が予期
したこととかけ手の電話の目的が一致していることを確認し合う必要がある．つまり，かけ手
は「カタログがほしい」という用件を伝えることが何よりも優先されるべき内容である．また，
例 2)のように，用件を伝える前の「あ，すみません」という依頼の前置き表現が，何らかの依
頼をしようとしている前触れとして有効な働きをしている．しかし，学習者の中には，例 1)の
ように電話の冒頭の部分で自分の所属や名前を名乗ったり，挨拶を行ったりする例が見られ，
電話の参加者が相互認定を行うまで時間がかかってしまう場合がしばしば観察された．学習者
へのフォローアップインタビューでは，「日本に来てから，普段の生活の中で初対面の人と日本
語で挨拶や自己紹介をする場面が多いので，いつものように自己紹介をした」と報告していた． 
  
㪌㪅㪈㪅㪉㩷����������������� 
 相手の顔が見えない電話会話は，初級学習者にとってかなり高度な活動で緊張が高まる場面
である．学習者は「電話の相手が自分の日本語を理解してくれるか」「相手が話す日本語を理解
できるか」という不安を抱くことが多い．そのような学習者の不安を少しでも和らげ，うまく
相手の助けを得るための方略として，初年度はもし分からなくなったら外国人(留学生)であるこ
とを伝え，「ゆっくり話してください」「もう一度言ってください」といった表現を使ってみる
ようにアドバイスした．そのため，多くの学習者が電話の冒頭で外国人であるという自己提示
を行っていることが観察された．例３)はその一つの例である． 
 
  � 3� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)(担当者名)です． 
 2NNS ：もし−もしもし？ 
 3NS ：はい，もしもしー 
 4NNS ：こんばんは，あのーわたしはーかんこくじんですけど，(はい) 
：韓国人ですけど，まだ日本語が下手だからー理解してください． 
 5NS ：．．はい． 
 6NNS ：あの，私はー(はい)カタログがー(はい)ほしいですけど， 
：おー送ってくださいませんか？ 
 7NS ：かしこまりました． 
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  � 3� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)(担当者名)です． 
 2NNS ：もし−もしもし？ 
 3NS ：はい，もしもしー 
 4NNS ：こんばんは，あのーわたしはーかんこくじんですけど，(はい) 
：韓国人ですけど，まだ日本語が下手だからー理解してください． 
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：おー送ってくださいませんか？ 
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 例 3)で NNS は，NS の自己提示のあと，「もしもし」という呼びかけを行ってすぐに発話４で
「韓国人である」という自己提示を行っている．これに対する NS の反応は発話５の「はい」と
いう応答のみである．この「はい」の前に僅かではあるが間をおいていることから，NS は予期
しない NNS の自己提示に対して少し戸惑いを見せていることが分かる．このように，会話の開
始直後に多くの学習者が「外国人であること」「日本語がよく分からない」ということを相手に
伝えていた．学習者へのフォローアップインタビューでは，「日本語が伝わるか不安だったから，
最初に言っておこうと思った」「日本人が変な人と思わないように言っておいた方がいいと思っ
た」という報告があった．学習者のこのような報告から，学習者は接触場面参加への不安や緊
張を和らげるための予防線として「外国人である」ということを伝えていることが分かる． 
 しかし，5.1.1 でも述べたように，電話の受け手である NS はかけ手の電話の目的を確認する
ことを一番に期待しているため，自己紹介や名乗りと同様，予期しないかけ手からの自己提示
に戸惑いを見せることがある．また，学習者から「外国人である」という自己提示がなくても，
電話の冒頭で NNS の「外国人訛り」から NS が予測し，話がうまく伝わらない時はフォリナー
トークに切り替えている例も確認された．このようなことから，2 年目以降は事前準備の際に，
教師の方から「外国人である」ことを伝えるようアドバイスすることを止めた．しかし，それ
でも学習者の中には会話の中で「外国人である」ことを母語話者に伝えている例が見られた． 
 次の会話例 4)は，NNS が電話の用件を伝えたあと「外国人である」という自己提示を行って
いる例である． 
 
  � 4� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)の(担当者名)です． 
 2NNS ：すみません．(はい)カタログーカタログがほしいんです． 
 3NS ：カタログのご請求でございますね．[ありがとうございまー 
 4NNS ：       [あ？ 
 5NS ：カタログのご請求でございますね． 
 6NNS ：あ，そうです． 
 7NS ：はい，ありがとうございます． 
 8NNS ：[すいまー 
 9NS ：[では，ご自宅のお電話番号，教えていただけますでしょうか．  
 10NNS ：え，すみません，わたしは外国人です．(はい)今日本語を勉強しています． 
：日本語あまりじょうずじゃありません．(はい)え，はなす少し話すください． 
 11NS ：じゃ，ゆっくりお話しますね． 
  ：はい，ご自宅のーおでんわばんー電話番号教えていただけますか？ 
 12NNS ：電話番号？あい，(はい)ちょとまてください．(はい) 
 
 発話 10 で NNS は外国人であることを伝え，NS に援助を求めている．それに対し，NS は，
発話 11 で「じゃ，ゆっくりお話しますね」と NNS の援助要求を受け入れている．そして，その
あと「おでんわばんー電話番号」と語彙を簡略化して自己調整を行っている． 
 確かに，電話のかけ手が日本語があまり話せない外国人であることは，その後の会話を調整
接触場面におけるカタログ請求の電話の縦断的研究 (澤) 
35 
していくうえで重要な情報である．そしてその情報が早く伝われば，受け手によって対策がた
てられ，うまく援助を受けられる可能性も高くなる．しかし，伝えるタイミングによっては，
うまく援助が得られる場合とそれほど有効でない場合があるということがこの二つの会話例か
ら確認できた．つまり，電話のかけ手が電話の冒頭でどういう順番で自分のことを伝えるかは，
電話の目的によって異なり，この場合，学習者にとって一番に伝えたい情報である「外国人」
という自己提示は，カタログを請求する「客」としての用件より重要な情報にはならないので
ある．このように，会話の参加者が複数のカテゴリーに属する場合，参加する場面の目的や話
題によって優先されるカテゴリーがあり，会話の構造的な仕組みにも深く関わることになる． 
 
㪌㪅㪈㪅㪊㩷��������� 
(1) 話しかけ表現 
 以上のような結果を受け，教室活動の中においては接触場面への参加目的や参加者，場面の
特徴を確認し，目的によって異なる前置き表現を使う活動を取り入れた．たとえば，スーパー
でポイントカードを作る活動では，「すみません，今ちょっといいですか」という前置き表現と
共に，店員さんの仕事の様子を見ながら「ポイントカードを作りたいんですが」と用件を切り
出す練習や，知らない人に漢字の読み方を教えてもらう活動では「ちょっとお聞きしますが」
と前置きをしたあと，「この漢字は何と読みますか」と用件を伝えるという，場面や相手の状況
に合わせて前置き表現を使い分ける練習を行った．そして課題電話の際には，電話の開始部で
はできるだけ早く「カタログがほしい」という電話の用件を伝えるようアドバイスした．その
結果，電話の開始部において参加者同士の相互認定までの時間が短くなり，開始部から中心部
への移行がスムーズに行われていた． 
 
(2) 情報提供者としての事前準備 
 電話会話の多くの場合，電話のかけ手が何らかの目的を持って電話をかけることが多いため，
会話を主導していくのはかけ手になることが多い．しかし，「カタログ請求の電話」の場合，電
話のかけ手である学習者が用件を伝えたあとは，担当者はカタログを送るための手続きとして
相手の情報を聞き出す段階に入る．カタログ請求者の名前，住所，電話番号という情報をかけ
手に順番に聞いていくことになるため，会話の主導権を握るのは電話の受け手になるのである．
即ち，電話の受け手である NS が情報を要求する側で，かけ手である NNS が情報提供者という
ことになる． 
 NNS が情報提供者になるということは，NS によって要求された情報をいかに正確に理解し，
情報提供を行うかがコミュニケーションを成功させるうえで大きく関係する．そのためには，
伝える情報，この場合は自分の電話番号や住所，名前をできるだけ分かりやすく，正確に伝え
られなければならないのである． 
 学習者にはこのような談話の構造上の仕組みを理解させ，そのための準備を行うためのタス
クをいくつか段階的に与えた．最初に自分の住所と電話番号の読み方を周りの日本語母語話者
に聞いて確認し，自分の名前を伝えて書いてもらうなどのタスクを行った．次に，実際にこれ
らの情報を覚えて電話で伝えるということで，119 番に電話をかけ，救急車を呼ぶというロール
プレイを教室内活動として取り入れた． 
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 言語的リソースが明らかに不足している初級学習者が，不完全な言語知識を補い問題解決へ
と向かうためには，教室内授業において何を取り上げるべきか．言語知識と一言で言ってもそ
の範囲は非常に広く，すべてを授業で取り上げることは不可能である．そこで，活動を成功に
導かせるために有効であると認められたものを優先的に教室内授業で取り上げ，情報共有と練
習を行う必要がある．以下，言語的な面において教室内授業で取り上げた例を紹介する． 
  
㪌㪅㪉㪅㪈㩷���������� 
 5.1.3 でも述べたように，「カタログ請求の電話」の場面で学習者は情報提供者となることが多
く，NS の情報要求を的確に理解し，自分の情報を与えていかなければならない．学習者がどん
なに下準備を行ったとしても，NS が何を要求しているかを理解できなければ，相互行為として
のやりとりが困難になり，コミュニケーションが破綻する可能性は十分に考えられる．会話例
5)は NS と NNS の情報のやりとりが噛み合わない例である． 
 
 � �� 
 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)の(担当者名)です． 
 2NNS ：すみません．(会社名)ですか？ 
 3NS ：はい，(会社名)でございます． 
 4NNS ：カタログがほしいんですが． 
 5NS ：かしこまりました．ではお届けするようにお手続きしますので， 
 ：(会社名)のお買い物はいままでされたことございますか？ 
 6NNS ：服のーカタログがありますか？ 
 7NS ：．．と，カタログをお届けしますので， 
：(会社名)のご登録とかはお持ちでございますか？ 
 8NNS ：あーそうです． 
 9NS ：．．と，ではお客様のお電話番号を教えていただけますか．  
 10NNS ：あーわたしの電話番号—， 
 
 例 5)は，3 年目の活動で得られたデータである．電話の冒頭で，NNS はうまく用件を伝えて
いるが，その後，発話 5 の NS の情報要求が理解できず，発話 6 のような質問とは違う反応を見
せている．この NNS の反応に対し，NS は発話７で再度確認を行っている．この NS の情報要求
に対し，NNS は発話 8 で「あーそうです」と自信のない返事をしている．そして，発話 9 で NS
からの電話番号を求める発話に対し，「あーわたしの電話番号—」と自分の理解を確認している．
フォローアップインタビューで NNS は，発話 5 と発話７の NS の話がまったく理解できなかっ
たが，発話 9 で「電話番号」だけは聞き取れたので電話番号を聞かれていると分かったと報告
している．事前準備の中で「電話番号」と「住所」を聞かれることは分かっていたので，すぐ
に反応ができたのである．初級学習者の場合，限られた言語リソースの中で，知っている単語
から前後の文脈を理解していることが多い．ここでは，「ご登録」「お手続き」という語彙が分
からず，違う反応を見せているが，単に語彙が分からないだけではなく，カタログ請求や商品
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の注文の際に，その通販会社に情報が登録してあるかどうか，つまり以前商品の注文をしたこ
とがあるかどうかを確認するプロセスがあるということが理解されていないことの方が大きい．
教室外活動を行う際の事前準備の中でどの語彙や表現を提示するかについては，学習者が参加
する場面の構造を理解したうえで，キーワードとなる語彙をいくつか提示することが必要であ
る．「カタログ請求」の場面では，用件を伝えたあと，「登録の確認」「電話番号」「住所」「名前」
「どんなカタログがほしいか」ということを聞かれることを理解しておく必要がある． 
 
㪌㪅㪉㪅㪉㩷��������������� 
 5.2.1 でも示したとおり，ある程度会話の構造を理解していれば，キーワードとなる語彙を優
先的に学習することで，学習者は受け手からの要求をキャッチし，適切な情報提供が行えるこ
とが分かった．しかし，キーワードが学習者へ提示されたとしても，母語話者によってはその
キーワードのバリエーションが多く，初級学習者の場合，ちょっとした言い方の違いでも理解
できなくなる場合がある． 
 例 6)は，キーワードとなる語彙を言い換えて確認を行っている例である． 
 
  � �� 
 83NS ：かしこまりました． 
：ではおさしつかえなければご生年月日教えていただけますでしょうか． 
 84NNS ：ごせん．．はい．ごせん，ごせんは．．うーん，たんじょうび？ 
 85NS ：はい，そうでございます．お誕生日のほうおしえていただけますでしょうか． 
 86NNS ：ろくがつ， 
 
 発話 83 で NS は NNS へ生年月日を尋ねているが，この時「ご生年月日」と「ご」がついてい
ることで，NNS は「ごせん．．」としばらく理解できずにいたが，その後「たんじょうび？」と
自分の理解を NS に確認している．フォローアップインタビューでは，「ご生年月日は理解でき
なかったが，あと残っているのは，誕生日を聞かれることだと思ったので，聞いてみた」と報
告している．ここでも，学習者は語彙そのものを理解するというより，会話の前後の流れから
母語話者の発話を予測しながら聞き取っていたことが分かる．また，知っている語彙でも「お」
「ご」のように接頭語がついたりするだけで，まったく違う語彙として認識されてしまうこと
もある． 
 このような結果から，事前学習の中ではキーワードに関わる語彙のバリエーションをできる
だけ提示するようにした．例えば，「名前」は「お名前」「ご氏名」「フルネーム」「名字」など
「お」や「ご」がついた形や，違う言い方なども提示するようにした． 
  
㪌㪅㪉㪅㪊㩷��������� 
 上記の例からも分かるように，初級学習者の場合，母語話者の話を前後の文脈と単語レベル
で理解していることが多い．言語的リソースを増やしていく上でも，その語彙が使われる場面
が大事で，前後の流れがないと理解が難しいこともある．ここでも学習者が参加する場面の構
造を明らかにし，構造上重要とされるキーワードを学習者に提示することで，学習者の理解を
促すことにつながることが分かった．また，そのようなキーワードがどのぐらいのバリエーシ
接触場面・参加者・相互行為 
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㪌㪅㪉㩷����������������� 
 言語的リソースが明らかに不足している初級学習者が，不完全な言語知識を補い問題解決へ
と向かうためには，教室内授業において何を取り上げるべきか．言語知識と一言で言ってもそ
の範囲は非常に広く，すべてを授業で取り上げることは不可能である．そこで，活動を成功に
導かせるために有効であると認められたものを優先的に教室内授業で取り上げ，情報共有と練
習を行う必要がある．以下，言語的な面において教室内授業で取り上げた例を紹介する． 
  
㪌㪅㪉㪅㪈㩷���������� 
 5.1.3 でも述べたように，「カタログ請求の電話」の場面で学習者は情報提供者となることが多
く，NS の情報要求を的確に理解し，自分の情報を与えていかなければならない．学習者がどん
なに下準備を行ったとしても，NS が何を要求しているかを理解できなければ，相互行為として
のやりとりが困難になり，コミュニケーションが破綻する可能性は十分に考えられる．会話例
5)は NS と NNS の情報のやりとりが噛み合わない例である． 
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 0 (電話の呼び出し音) 
 1NS ：ありがとうございます．(会社名)の(担当者名)です． 
 2NNS ：すみません．(会社名)ですか？ 
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 7NS ：．．と，カタログをお届けしますので， 
：(会社名)のご登録とかはお持ちでございますか？ 
 8NNS ：あーそうです． 
 9NS ：．．と，ではお客様のお電話番号を教えていただけますか．  
 10NNS ：あーわたしの電話番号—， 
 
 例 5)は，3 年目の活動で得られたデータである．電話の冒頭で，NNS はうまく用件を伝えて
いるが，その後，発話 5 の NS の情報要求が理解できず，発話 6 のような質問とは違う反応を見
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からの電話番号を求める発話に対し，「あーわたしの電話番号—」と自分の理解を確認している．
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からず，違う反応を見せているが，単に語彙が分からないだけではなく，カタログ請求や商品
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の注文の際に，その通販会社に情報が登録してあるかどうか，つまり以前商品の注文をしたこ
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する場面の構造を理解したうえで，キーワードとなる語彙をいくつか提示することが必要であ
る．「カタログ請求」の場面では，用件を伝えたあと，「登録の確認」「電話番号」「住所」「名前」
「どんなカタログがほしいか」ということを聞かれることを理解しておく必要がある． 
 
㪌㪅㪉㪅㪉㩷��������������� 
 5.2.1 でも示したとおり，ある程度会話の構造を理解していれば，キーワードとなる語彙を優
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ョンを持つかは，やはり実際の場面で使われている例をできるだけ多く採集し，提示する必要
があると思われる．母語話者のこのような言い方のバリエーションを話の流れから推測する力
も必要とされるであろう． 
 
㪌㪅㪊㩷���������������� 
 初級学習者は接触場面への参加経験の不足から，教室外活動を行う際に不安を抱くことが多
い．日本語学習の初期の段階で失敗を経験してしまうと，日本語母語話者との接触を敬遠して
しまいがちである．そのため，初級学習者を対象とした教室外活動を行う際には，いかにして
学習者の不安を取り除くことができるかについて教師は気を配らなければならない．  
 
㪌㪅㪊㪅㪈㩷�������������� 
 初級段階の学習者には，なるべく活動の成功体験を増やし，日本語学習への自信を持たせる
ことが必要である．そのためには，やはり事前に情報を集め，できるだけインプットを増やし
て活動に参加することで失敗を少なくすることができる．しかし，いくら事前準備や練習を行
っても実際の場面ではどんなことが起こるか予測はできないものである．そして，もしうまく
行かないことが起きたとしても，学習者自身がそれに気づいていないこともある．活動後の教
室内学習において，活動のフィードバックを行う際，教師はついこのような問題点を指摘しが
ちであるが，できるだけ学習者自身が気づくような工夫が必要である．特に定住型の学習者の
場合，初級学習者であっても，日本での生活には慣れている場合があり，このような教室外活
動の際には自信を持って活動を行うことが多い．この場合にはどのようにして，学習者の自尊
感情を傷つけることなく，学習者自身に気づかせることができるかが大事である．たとえば実
際の録音データを使って，事前準備やフィードバックを行う際にも，当該年度の学習者の録音
ではなく，先輩の活動例の中で同じようなケースを聞かせて，そこから自分の活動を振り返る
フィードバックも行ってみたが，学習者の気づきを促す活動としては，大変有効であった． 
 
㪌㪅㪊㪅㪉 �������������� 
 初級学習者は，なるべく成功体験を重ねることで日本語使用への自信につなげ，学習意欲を
高めることができる．一方で，できるだけ多くの接触場面に参加して，接触場面の特徴や失敗
に慣れることも必要である．一つの活動を行うための準備段階として，段階的に接触場面への
参加を経験することも有効であった．例えば電話会話に慣れるために，最初から難しい活動を
行うのではなく，最初は 104 への電話番号照会から，美術館や図書館など公共機関への簡単な
問い合わせなど，初級の段階でも行える簡単なリアル体験を取り入れることで，実際の場面を
経験し，緊張を和らげることにもなる．一見簡単なタスクに見える活動であっても，実際の場
面で体験することが何より大事で，思っていた以上に簡単なことがうまく伝えられなかったり
することを学習者が自ら体験することで，実際の場面に慣れることの大切さに気づき，より意
欲的に活動に参加できるのである． 
 
㪍㪅㩷��� 
 学習者が参加する接触場面において不適さが認められた場合，その解決に向けて教師はどん
な教育方法を取り入れ実践を行うかについて，ここでは，いくつかの接触場面の特徴を取り上
接触場面におけるカタログ請求の電話の縦断的研究 (澤) 
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げ，その解決に向けて試行錯誤を繰り返してきた例を紹介した．その結果，初級学習者が参加
する場面，ここでは「カタログ請求の電話」の場面になるわけだが，その場面の構造的な部分
に関わる要素が非常に多いことが明らかになった．まず，学習者がどういう立場で接触場面に
参加するのかが，構造上の仕組みに関わる大きな部分であり，複数の社会的なカテゴリーに属
する場合は，もっとも優先されるものがあり，それによって，会話を進めていく上でも大きく
影響を与えていることがわかった．また，明らかに言語的リソースが不足している初級学習者
に，どんなものを提示するかに関しても，場面の構造上のキーワードになるものやそのバリエ
ーションを示すことで，学習者は前後の話の流れから，母語話者の発話を理解していることが
分かった． 
 実際，4 年間学習者の実際の活動を分析し，その特徴を教室内学習に生かしてきたわけだが，
村岡(1993)が「アクティビティは学習者が参加することによって変容するし，どのように変容す
るかを予測することは困難であると言わざるを得ない．しかも，接触場面はどの学習者にも同
じように現れるわけではない．」と述べているように，一見単純な構造に見える「カタログ請求
の電話」の場面であっても参加者が変われば，それぞれ違った特徴を持つことになり，まった
く同じ結果にはならないのである．そのため，教室内学習においても必ず成功に導かせる「答
え」を用意することはできない．しかし，実践を繰り返しながらその変容過程をさらに分析，
検証，再検討することで，体系化されたカリキュラムの構築が可能になるのではないかと考え
る． 
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 学習者が参加する接触場面において不適さが認められた場合，その解決に向けて教師はどん
な教育方法を取り入れ実践を行うかについて，ここでは，いくつかの接触場面の特徴を取り上
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げ，その解決に向けて試行錯誤を繰り返してきた例を紹介した．その結果，初級学習者が参加
する場面，ここでは「カタログ請求の電話」の場面になるわけだが，その場面の構造的な部分
に関わる要素が非常に多いことが明らかになった．まず，学習者がどういう立場で接触場面に
参加するのかが，構造上の仕組みに関わる大きな部分であり，複数の社会的なカテゴリーに属
する場合は，もっとも優先されるものがあり，それによって，会話を進めていく上でも大きく
影響を与えていることがわかった．また，明らかに言語的リソースが不足している初級学習者
に，どんなものを提示するかに関しても，場面の構造上のキーワードになるものやそのバリエ
ーションを示すことで，学習者は前後の話の流れから，母語話者の発話を理解していることが
分かった． 
 実際，4 年間学習者の実際の活動を分析し，その特徴を教室内学習に生かしてきたわけだが，
村岡(1993)が「アクティビティは学習者が参加することによって変容するし，どのように変容す
るかを予測することは困難であると言わざるを得ない．しかも，接触場面はどの学習者にも同
じように現れるわけではない．」と述べているように，一見単純な構造に見える「カタログ請求
の電話」の場面であっても参加者が変われば，それぞれ違った特徴を持つことになり，まった
く同じ結果にはならないのである．そのため，教室内学習においても必ず成功に導かせる「答
え」を用意することはできない．しかし，実践を繰り返しながらその変容過程をさらに分析，
検証，再検討することで，体系化されたカリキュラムの構築が可能になるのではないかと考え
る． 
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An analysis of participation framework in multi-party sign language 
conversation under tele-communication environment 
 
菊地浩平, 坊農真弓 (国立情報学研究所) 
Kouhei KIKUCHI, Mayumi BONO (National Institute of Informations) 
 
Abstract 
This paper aims to demonstrate transformation of participation framework (Goffman 1981) 
in multi-party sign language conversations under the tele-communication environment. We 
recorded two meeting situations in which multiple signers and speakers participated. As a result 
of analysis, we obtained two findings. First, by difference of whether information is produced / 
perceived by visual or auditory, time lag of framework recognition may be occurred. This means 
that time lag exposes the non-status participants. Second, participants have a great sensitivity to 
other participants’ status, and know relevant ways of designing their utterance for their own 
purposes (e.g. simultaneous use of Japanese Sign Language and Japanese). 
 
1. ���� 
本稿では遠隔通信環境下で起こる多人数手話会話場面の事例をもとに，当の場面での参与者た
ちのやりとりにどのような言語問題が起こりうるのか，またその言語問題を処理する言語管理プ
ロセスはどのようなものなのかについて考察する． 
近年，通信ネットワークの整備や映像・音声通信技術の発展によってネットワークを介した遠
隔通信環境下で起こるコミュニケーション場面が日常生活の中で増加しつつある．例えば携帯電
話についているテレビ電話機能，テレビ会議システムを利用した遠隔地間会議，ソフトウェア利
用によるビデオチャットといった様々な手段が，すでに多くの人々に利用されるようになってい
る．遠隔通信環境を利用したコミュニケーションは，コンピュータ支援による共同作業(Computer 
Supported Cooperative Work，CSCW)やコンピュータ媒介会話(Computer Mediated Conversation)と
いう枠組の中で新たな研究対象となり，これまでに様々な研究の試みがなされてきている(Heath 
and Luff 1992 2000, Heath et al. 2000)．遠隔通信環境は手話使用者であるろう者にも利用されるよ
うになりつつあるが，視覚情報に基づく言語である手話を用いたコミュニケーションの円滑さを
保証することを課題として，映像の高精細化や遅延時間の短縮などの通信品質の評価に注目した
研究(中園他 2005 中園他 2006)やコミュニケーション場面での情報共有を機器配置によって達成
することに注目した研究(中園・田中 2007)などが試みられてきた．こういった研究では遠隔通信
を行う環境それ自体を技術的に改善することによる手話コミュニケーションの円滑化が目指さ
れていると言えるだろう．しかしながら，技術発展によって遠隔地間でのコミュニケーションが
可能となる一方，仮想的に空間を接続する遠隔通信環境と，実際に同じ場所で空間を共有して相
互にやりとりをしていく場面とは様々な点で相違があることも事実である．たとえば手話を用い
